Il caso di Davide: possibili sviluppi dell'intervento – 12/07/2014

di Felice Bisogni - G1
Resoconto gli sviluppi di un' intervento domiciliare resocontato nei mesi scorsi nel contesto dei monitoraggi e nel seminario su età evolutiva e ruoli generazionali: il caso di Davide. L'intervento è parte di un servizio di compagno adulto attivato  su committenza del padre di Davide da una cooperativa sociale per cui lavoro. Negli ultimi mesi l'avvicinarsi dell'esame di maturità sembra aver sollecitato forti angosce legate alla conclusione della scuola ed al cambiamento che ne seguirà. Il padre, la tutrice, l'insegnante di ripetizioni, i professori del liceo fanno capolino nell'intervento: sembrano terrorizzati dall'eventualità che Davide possa non sostenere le prove d'esame. La verifica pubblica sembra in questo senso confrontarli con la possibilità che “il ragazzo non ce la faccia”. In tale contesto l'attesa del confronto con i commissari esterni sembra rappresentare un possibile evento critico per un contesto entro il quale ad un certo livello “studiare per andare bene a scuola” equivale a “fare di tutto per essere normali”.

Inizio a entrare in rapporto con queste dimensioni a partire dai racconti di Davide. Nel momento dell'ingresso in casa gli chiedo come sta. Mi risponde spesso tra l'ironico e l'angosciato con frasi come “insomma sembra che i professori siano terrorizzati dall'esame di maturità. Non fanno che minacciarci ricordando in ogni momento che quest'anno ci sarà l'esame di maturità”:

Davide dal canto suo pare incerto sulla possibilità di riuscire a confrontarsi con dimensioni di cambiamento. Sembra nel  rapporto con me fare le prove generali di come potrebbe organizzare la propria vita una volta che non ci saranno più la scuola e le ripetizioni a scandirgli le giornate. In uno degli incontri incontro chiede di utilizzare l'ultima mezz'ora dell'incontro per andare a prendere la metro: ha un appuntamento con la classe e i professori per andare a teatro. Ci muoviamo a piedi. “Preferisco non prendere l'autobus lo prendevo per andare dal Dottore (lo psicoanalista) e arrivavo sempre in ritardo quindi le nostre sedute erano molto brevi. Poi ho iniziato ad usare la bicicletta e ho smesso di arrivare in ritardo” mi dice. 

Mentre andiamo verso la metro gli chiedo se fosse andato a prendere dei libri in biblioteca per  preparare la tesina di maturità come mi aveva detto in uno dei precedenti incontri. “No, a volte e vado in biblioteca ma non riesco a starci a lungo perché ho paura di dare fastidio facendo versetti e rumori poco consoni”. Mi sembra una questione rilevante: controllarsi per paura di apparire bizzarro o fuori luogo sembra precludere la possibilità fare esperienze nuove e confrontarsi con situazioni sconosciute. Rispetto a questo ho la sensazione che Davide abbia come interiorizzato un cortocircuito come se comportarsi bene e controllarsi fossero per lui la stessa cosa. Rispetto a questo in cooperativa mi viene detto che Davide fa bene a controllarsi, che è rischioso esplorare la questione: “se iniziasse a fare i versetti tutti in biblioteca sicuramente scapperebbero”. La paura ed il terrore sembrano in questo senso assunti in modo scontato: la follia diventa un caratteristica individuale più che una questione di vissuti entro un contesto di convivenza che si confronta con comportamenti anomali. In tale contesto ho la sensazione che Davide mi chieda di confermare o sconfermare le assunzioni con cui sembra colludere. Penso alla mia funzione come orientata a costruire un  a costruire un alternativa dello studio imposto ed auto imposto facilitando la possibilità per Davide di sperimentarsi in esperienze nuove. Un alternativa costruibile scommettendo sulla possibilità che Davide possa pensare le proprie emozioni e che possa in qualche modo prendere parte alle scelte che lo riguardano. A questo proposito nella relazione con Davide inizio a cogliere alcuni prodotti dell'intervento. Nella metro poco prima di scendere alla fermata sembra allegro. Mi dice che per una volta è stato lui ad accompagnarmi da qualche parte invece di dover aspettare a casa qualcuno. Nell'incontro successivo quando mancano ormai circa 45 minuti alla fine del nostro orario di incontro mi propone di andare in biblioteca. Lo guardo stupito: so che subito dopo il nostro orario arriverà la tutrice. Gli ricordo che farà tardi all'appuntamento. Sentite le intenzioni di Davide il fratello obietta che farà tardi ma Davide ha ormai deciso di andare. Mentre andiamo verso la metro vediamo un autobus in arrivo. Lo faccio notare a Davide che decide di salire. Sull'autobus Davide sembra molto eccitato ed al contempo angosciato di una eventuale reazione rabbiosa/punitiva da parte della tutrice. Gli chiedo come mai avesse deciso di andare in biblioteca nonostante l'orario “So che mio fratello borbotterà, ma per una volta ci sta di prendere un autobus, di fare un cosa diversa. Non posso mica fare sempre quello che gli altri mi dicono. Poi ho parlato con mio padre che mi ha detto che tutte queste persone possono aiutarmi e che io posso gestirle” mi risponde.

Mi sembra un evento importante. Viene in mente un intervista del prof. Carli che gira sul web: trasgredire ha lo stessa etimologia di divertirsi; per divertirsi, penso, occorre anche poter rischiare azioni in qualche modo trasgressive rispetto agli assetti collusivi condivisi entro il proprio contesto di vita.

Successivamente al termine di uno degli incontri incrocio per le scale la tutrice con le quale Davide fa ripetizioni diverse ore al giorno 4 giorni la settimana. La tutrice mi prende da parte dicendomi che vuole dirmi una cosa ma che dovrò promettere di non dirla al padre di Davide. Inizia a dirmi che lei ha attese diverse rispetto a quelle del padre che sono eccessive ed anche insensate. Mi dice di essere un'amica di famiglia di conoscere da tempo la famiglia di Davide e di non aver mai pensato di poter entrare nel merito di certe scelte. Si lamenta che il padre del ragazzo “non vuole sentire ragioni”. Sembra d'altro lato lei a sentirsi in difficoltà nel parlarne. Manifesta preoccupazione per il futuro, pensa che corra il rischio di rimanere completamente da solo alla fine della scuola. “Il problema attuale dei professori a scuola è che non sanno come motivare che sia arrivato fino alle superiori. Per me il suo livello è infatti al massimo da seconda  media”  mi dice.

Le rimando che se vuole potrei organizzare un incontro in cooperativa, che potrebbe parlarne al padre di Davide. Le dico anche che penso non sia facile affrontare questioni rilevanti per una famiglia e che la sua posizione non sembra una posizione semplice. Riporto in cooperativa lo scambio con la tutrice. La possibilità di implicarla nell'intervento sembra presa in considerazione in modo naive. Dico a coordinatori che potrei occuparmene io; mi rispondono: “è meglio di no: potresti sovraesporti”. Ripensandoci mi rendo conto di  aver emozionalmente delegato la questione alla cooperativa, di aver chiesto il permesso agendo nel rapporto con la cooperativa un ruolo speculare a quello agito da Davide nel rapporto con i propri interlocutori.  

In uno degli degli ultimi incontri Davide mi dice: “dobbiamo iniziare a pensare a come potremmo fare nei nostri ultimi incontri prima della maturità. L'anno prossimo dovrò fare tante cose Felì e mi dispiace ma non so proprio dove inserirti”. Sento la mia funzione appiattita entro un identificazione con tutori ed insegnanti di sostegno e chiedo che rapporto c'è per lui tra la scuola, l'esame di maturità ed i nostri incontri. Davide mi dice che lui ha deciso di chiamarmi per essere aiutato a distrarsi e rilassarsi nei momenti di pausa tra la scuola e le ripetizioni. Ripenso all'avvio del nostro rapporto e gli chiedo se ricorda in che modo abbiamo iniziato ad incontrarci e se sia stato lui a chiedere di avviare un rapporto con me. “Veramente è stato papà a chiamare la cooperativa” mi risponde.

“E tu perché hai accettato? gli chiedo” “Bhe perché dopo che è morta mia madre, non riuscivo a stare in casa da solo e che poi all'inizio era così ma poi insomma abbiamo iniziato anche a parlare e a fare delle cose insieme” mi risponde. Dico che per quanto mi riguarda mi piacerebbe poterlo aiutare ad organizzarsi in questo momento di cambiamento. Dico anche che penso che per lui si ponga il problema di che farsene dei rapporti legati alla scuola ed alle ripetizioni. Davide sembra iniziare a pensarci. 
“Con la tutrice non ci sono problemi ad interrompere tanto ci vedremo lo stesso perché era amica di mia madre. Per quanto riguarda invece i gruppi di matematica potrei offrirmi di accogliere le persone che arrivano e non sanno dove mettersi. Potrei chiedergli di fare questo lavoro gratis”. “Alla professoressa (insegnante di ripetizioni di greco) invece potrei propormi un aiuto giardiniere visto che lei ha un bel giardino e che spesso dice che le servirebbe qualcuno che le da un mano”. Gli dico che a Settembre potremmo parlare di come organizzare questo tipo di cose e che sono un  esperto di giardinaggio. Inizio a pensare di implicare Davide nel progetto del vivaio. 
Ripensando a questo scambio credo che sia stato utile riprendere l'avvio del nostro rapporto e la nostra storia differenziandolo da quei rapporti organizzati attorno allo studio che sembrano essere per certi versi stati imposti ed poi accettati acriticamente da Davide. Il non dare per scontato che l'intervento continui sembra dare la possibilità di esplorare la domanda; operazione che non ero stato  inizialmente facile fare poiché colludevo con la prescrittività dell'intervento. 

Nei successivi incontri cerco di aiutare Davide a capire quali potrebbero essere i principali ostacoli in relazione alle prove d'esame. Mi racconta che quando inizia a fare una versione di latino o di greco, “i pensieri lo assalgono”: la rabbia per le tante ore di studio imposto, i ricordi delle liti con la madre, i sensi di colpa; queste le fantasie che lo assalgono. Mi racconta che quando le fantasie lo assalgono cerca di scacciarle e parliamo di come un alternativa potrebbe essere accoglierle provare a pensarle nel momento in cui gli vengono in mente. Cerchiamo anche di trovare una chiave ironica per guardare all'esame in modo un po' meno angosciante. Immaginiamo sorridendo che a comporla ci saranno Socrate, cui Davide mi associa, Platone e Feuerback: emblemi di “giudizio, raziocinio e severità”. Mi fa sorridere anche che Davide immagini di iniziare la terza prova dicendo ai commissari “mi piacerebbe finire la scuola in allegria: per questo ho scelto la satira come argomento”.

La questione dell'esame di maturità sembra centrale. Una delle prof. del liceo angosciata richiede “lettere di accompagnamento” alla cooperativa ed alla professoressa di ripetizioni di latino e greco. “Un armamentario” di lettere per accompagnare una maturità vissuta come evento potenzialmente pericoloso. In cooperativa propongo di utilizzare la richiesta della lettera come pretesto per parlare con la professoressa: seguo la pista che il punto sia aiutare il contesto scolastico e familiare in un momento di angoscia. La proposta sembra accolta; d'altro lato non c'è un accordo su come organizzarci a livello operativo. Nel corso della settimana una delle “aiuto-coordinatrici” della cooperativa mi manda un sms, mi dice che sta scrivendo la lettera e se ricordo la data di nascita di Davide. Le rispondo dicendole che mi piacerebbe confrontarmi con lei sulla lettera prima di inviarla. Replica piccata: “la lettera è già stata scritta a firma della scuola di specializzazione in psicoterapia. Non dice nulla di specifico, è molto vaga” mi dice. Il giorno stesso stesso giorno incontro Davide che sembra ostentare sicurezza in relazione alle prove d'esame. Mi racconta che i compagni gli angosciati lo invitano ad impegnarsi nello studio: “che vuoi che succeda? Mi sembrano esagerati”. A questo punto mi mostra un lettera della professoressa di ripetizioni indirizzata alla professoressa del liceo. Mi dice che l'ha trovata aperta sul tavolo ed ha deciso di leggerla. Nella lettera è scritto che Davide ha difficoltà di concentrazione e attenzione in greco e latino a causa della morte della madre cui era tanto legato e con la quale era solito studiare quelle materie. Davide sembra identificarsi con la lettera: la madre è dipinta come una donna mitica sempre pronta a consolarlo affettuosamente, Davide come la vittima. Vivo la reificazione del ruolo di vittima come problematica anche in relazione al lavoro che da circa due anni stiamo facendo: mi fa incazzare. Un lavoro volto anche ad elaborare questa dimensione collusiva al fine di costruire una modalità nuova di guardare alla propria storia. Chiedo a Davide che pensi della lettera e mi risponde che la lettera da un lato lo rassicura e dall'altro lo fa sentire escluso, che molte delle cose che fa le ha organizzate suo padre come ad esempio il rapporto con la tutrice, quello con la cooperativa e con me, quello con il dottore (lo psicoanalista): “a volte mi sento come un robottino programmato da altri” mi dice. Gli propongo di pensare che i compagni gli stessero chiedendo di condividere con loro la fatica e lo sforzo di prepararsi per un esame di maturità.

Vivo l'incontro con grande fatica mi sento arrabbiato, con le lettere, con me stesso, con la cooperativa. Quando esco dall'incontro incrocio la tutrice che mi dice “ah comunque lo sai no? Davide ti fa l'imitazione. Si insomma fa l'imitazione di te impassibile, dell'analista sulla poltrona”. La sento come una comunicazione ambigua, aggressiva, Chiedo come mai me lo dicesse. 

La tutrice a questo punto mi aggredisce. Mi dice di aver un rapporto di antica data con la psicoanalisi che l'ha quasi condotta al suicidio. Che non vuole essere psicoanalizzata. Che vuole avere un  rapporto di amicizia con me, paritario, che le dispiace che non riesco a darle del tu. Provo a capire di che parli le dico che non mi interessa psicoanalizzarla, che ho di meglio da fare, casco nella provocazione. A questo punto se ne va dandomi del maleducato dicendo “rimaniamo cosi che abbiamo questo rapporto di lavoro...”.

Ripenso a come la prima volta che mi ha rivolto la parola la tutrice abbia detto: “povero ragazzo! lo torturiamo”.  Viene in mente anche che la tutrice avesse voglia di mandarmi a quel paese poiché ho sconfermato la fantasia che entrambi torturassimo il ragazzo su mandato del padre. Una sconferma che sembra aver scatenato un forte sentimento di colpa proiettato sullo psicologo divenuto colpevole dei propri pensieri suicidali. Il fantasma del suicidio sembra in questo senso esprimere la fantasia che pensarsi implichi un infinita intollerabile, mortale sofferenza. Una fantasia collusivamente condivisa entro il contesto dell'intervento che sembra organizzare anche le relazioni tra Davide, visto come una vittima che non può esporsi al rischio di ripensare la propria storia e le persone che gli stanno intorno. Persone che da un lato sembrano voler proteggere “il ragazzo” che dall'altro sembrano proteggere loro stesse dal parlare apertamente di questioni complesse e angoscianti come la morte della madre. Penso infine all'invidia per chi come me non è a chiamato a far studiare Davide. Penso alla fantasia dell'analista che si astiene come ad una richiesta di aiuto, per quanto perversa, in un momento di angoscia come mi dicesse “ non vedi quanto sono angosciata da questo esame di maturità? mi vuoi aiutare? Pensi di poterne stare li tranquillo?”.

Dopo la discussione con la tutrice gli incontri domiciliari si interrompono per circa 3 settimane: siamo ridosso dell'esame di maturità. Vivo l'interruzione con grande angoscia. Trovo difficile non associarla causalisticamente a quanto avvenuto con la tutrice. Recupero con fatica un pensiero su come in un momento di grande angoscia per tutti fosse difficile trovare spazio per lo psicologo. Nel periodo di interruzione degli incontri sono chiamato a relazionare il caso in cooperativa. La riunione inizia con battute sul rapporto tra l'“aiuto-coordinatrice” ed il padre di Davide: “sta nascendo un rapporto d'amore” dicono. Da un lato mi sento irritato di un accordo acontestuale e dall'altro capisco che l'attivazione di nuove  opportunità di intervento sembra interessare la cooperativa.

Inizio a leggere il resoconto e mi rendo conto di stare esprimendo un forte sentimento di rabbia. Sottolineo nel resoconto la problematicità di come è stata trattata la questione delle lettere: avremmo potuto scrivere la lettere insieme a Davide come avevo proposto, non per Davide. I coordinatori mi colpevolizzano perché chiedo a Davide lo sforzo di pensare emozioni come il controllo. Mi dicono di ricordare che Davide è psicotico che deve controllarsi in quanto mancante di una struttura psichica. Sembrano propormi un messaggio paradossale come dicessero: “Davide è psicotico, non mettere in discussione le sue fantasie, non farlo pensare altrimenti lo renderai psicotico”. D'altro lato il sentimento di colpa mi attraversa, mi confonde. Mi riconosco esigente entro un lavoro in cui intervengo spesso facendomene qualcosa dell'irritazione che provo quando, ad esempio, Davide agisce nella relazione con me il ruolo di di bravo bambino e di vittima. Vivo in questo senso la funzione psicologica come alleata della parte competente di Davide riconoscendo in lui la capacità di pensare la propria soggettività e le proprie emozioni. Mi confronto con una questione di metodo. Non credo utile agire un ruolo sostitutivo/riparativo delle relazioni deficitarie che si ipotizza abbiano traumatizzato Davide nell'infanzia. Penso che il punto sia condividere un metodo con il cliente ed una competenza a pensare emozioni: mi confronto con una questione di metodo. La discussione dura più del previsto. Discutiamo del futuro di Davide dopo la scuola, faccio presente la mia ipotesi di lavorare per dare continuità alla relazioni che ha costruito in questi anni. Mi dicono “intanto ci devi stare tu per il resto c'è il deserto”. Nonostante la fatica sono soddisfatto della discussione: ho la sensazione questa volta di non aver agito un accordo, di aver discusso utilmente questioni rilevanti per l'intervento.

Alla fine della discussione sul caso di Davide la collega chiamata a resocontare il proprio caso dopo di me si incazza. E' arrabbiata con i coordinatori. Si trova a portare avanti, su indicazione della cooperativa, un caso che avrebbe ritenuto utile concludere da tempo. Con la cooperativa da qualche mese sta discutendo come avviarsi alla conclusione dell'intervento che probabilmente che la collega vorrebbe avvenisse qualche mese prima dell'“interruzione di ufficio” che coincide con la maggiore età e con l'interruzione del pagamento dell'intervento da parte della ASL. Fa notare alla cooperativa che da un lato le dicono di andare avanti e che d'altro lato sente che le viene dedicato poco tempo per la discussione del caso. I coordinatori sembrano angosciarsi, provano a difendersi interpretativamente leggendo in modo acontestualmente quanto proposto dalla collega come un attacco aggressivo. La collega rimane ferma sulla sua posizione. Dice loro che essendosi ripetuti varie volte negli ultimi mesi episodi simili ha deciso di dirlo. Sembra incazzata nera ed al contempo dice ai coordinatori “ci ho pensato che a volte i conflitti è utile metterli in gioco”. Vivo con senso di colpa quanto la collega dice, penso che è colpa mia che gli ho levato del tempo, parlando più a lungo del mio caso, mi sento in colpa anche per aver introdotto una dimensione conflittuale in rapporto alla cooperativa. Finita la riunione comunico alla collega come mi sento. “Mi risponde a Felì ma stati a scherzà. Per me oggi è stata una discussione utile”. Ripenso a come sia stata la collega a convincermi ad accettare il lavoro in cooperativa. Ogni settimana ci fermiamo a pranzo dopo la riunione e continuiamo a discutere degli interventi di compagno adulto, della professione. “Ho pensato a quello che dicevamo sulla trasgressione, sulla possibilità di differenziarsi da quello che dovrebbe essere l'intervento del compagno adulto per la cooperativa. Per me è una conquista poter essere in disaccordo” mi dice la collega.

A questo proposito ripenso al rapporto con la cooperativa in relazione all'intervento che sto portando avanti. Da quando ho iniziato a parlare di questo lavoro entro la scuola di specializzazione ho avuto modo di cogliere, a partire dal riscontro di professori e colleghi, come uno dei principali problemi dell'intervento fosse il conflitto con la cooperativa. Da quel momento mi sono posto il problema di andare d'accordo con la cooperativa. Da un lato ho potuto convocare la cooperativa su dimensioni ironiche e di efficacia dell'intervento costruendo un accordo collusivo sul positivo andamento dell'intervento. D'altro lato capisco oggi che l'accordo non garantisce tout court la costruzione di una strategia di intervento efficace nel momento in cui complessità delle richieste aumenta. Ripenso a come sono solito preparare le relazioni sui casi per la cooperativa mettendo in evidenza i prodotti, esplicitandone il nesso con la relazione costruita ed al contempo occultando i miei interventi spesso organizzati attorno alla sospensione dell'agito collusivo ed all'esplorazione delle fantasie che lo sottendono. 

Per questo nell'ultima riunione in cooperative decido di resocontare l'altro caso a cui sto lavorando in modo diverso dal solito: sottolineo i miei interventi nella relazione  La relazione sembra piacere; nelle sue dimensioni ironiche fa sorridere i colleghi del gruppo ed i coordinatori. Quando finisco di leggere la collega (quella che si è incazzata la volta precedente) mi rimanda che le sembro preoccupato. La domanda mi da modo di esplicitare come dopo la discussione della riunione precedente avessi deciso di preparare la relazione in modo diverso rendendo maggiormente chiaro il mio intervento ed il mio modo di lavorare. Collego in questo modo l'emozionalità colta dalla collega con la mia paura di una reazione violenta da parte della cooperativa per via del mio modo di gestire l'intervento in modo non ortodosso. I coordinatori a questo punto sembrano volermi tranquillizzare, mi dicono di non avere paura, sembrano felici di quanto gli dico, ipotizzo per la fiducia che ho rischiato nei loro confronti esprimendomi in quel modo. Sembra d'altro lato difficile per loro collegare quanto ho agito nel gruppo con l' intervento domiciliare resocontato in cui era emersa come significativa la paura di incuriosirsi e di esprimere la propria soggettività per paura di una reazione violenta da parte dell'interlocutore. In tal senso le dimensioni innovative dell'intervento non sembrano colte come se gli scostamenti tra una specifica esperienza di prassi ed il modello teorico del compagno adulto seguito dai coordinatori fossero invisibili. A fine riunione mi sento deluso rispetto a questo. D'altro lato penso che rischiare fiducia nel gruppo inteso come setting che mi abbia dato modo di cogliere la mia parte collusa con una dinamica di diffidenza e paura che sembra trasversale ai due interventi in cui sono direttamente implicato oltre che al gruppo degli operatori nel suo insieme entro il rapporto con la cooperativa.

Una dinamica che mi sembra fondata anche su dimensioni opportunistiche per avere un lavoro, per non perderlo, per affiliarsi ad un potere con il quale non è facile costruire un rapporto orientato al prodotto, per paura della violenza cui si pensa di andare fatalmente incontro nel caso in si rompesse l'accordo collusivo. Accordo collusivo che d'altro lato è caratterizzato  anche da vissuti di delusione e rabbia per la sconferma delle proprie attese circa quanto si pensava di ottenere aderendo ad un potere sempre più in difficoltà nell'elargire risorse in modo clientelare. Così spesso le esperienze di collaborazione con la cooperativa si concludono in modo scontato: “perché ormai si è troppo adulti”, “ si è cresciuti” o “perché è tempo di dedicarsi all'intervento psicoterapeutico entro lo studio privato”.

Mi chiedo di contro come costruire un rapporti di collaborazione professionale orientati ad un prodotto entro tale contesto. In particolare mi sto chiedendo come costruire un nesso tra gli interventi nel ruolo di psicologo nel contesto domiciliare e l'intervento che stiamo costruendo al vivaio, in un contesto altro rispetto al domicilio. In questo senso l'intervento mi sembra una risorsa: Davide ha 18 anni, ha finito il liceo, si pone il problema di come organizzare la propria vita e di quali contesti iniziare ad esplorare al fine di costruire rapporti, prendendo al contempo parte alla vita produttiva. Rispetto a questo sto pensando a come riorganizzare un setting domiciliare di due incontri a settimana di due ore ciascuno. Un setting che da un lato pare inscritto nella cultura dell'assistenza e che d'altro lato inscrivendosi entro un servizio come il compagno adulto non prescrive prestazioni assistenziali. In questo senso mi chiedo come orientare anche pragmaticamente l'intervento domiciliare verso dimensioni produttive ora che per Davide è finita la scuola. Una questione che sembra ricorrente entro gli interventi di assistenza domiciliare di cui insieme ai colleghi dell'associazione GAP, stiamo parlando con alcune colleghe interessate ad implicarsi nel progetto del vivaio. Al vivaio in questo momento, nella fatica di stare entro un processo in continua costruzione che ci pone anche con il problema della sostenibilità economica dell'intervento, stiamo costruendo un contesto produttivo che sembra capace di accogliere persone tra loro diverse. Operatori, madri, padri, fratelli, cugini, zii di persone con disabilità partecipano in vario modo al progetto ed ognuno sembra portatore di una propria domanda. Si tratta di persone che si confrontano con problemi di marginalità o di riorganizzazione rispetto a cambiamenti. Persone che vivono problemi relativi alla perdita ed alla costruzione del lavoro, all'insoddisfazione per il lavoro che fanno, all'invecchiamento o alla disabilità, che cercano rapporti ed al contempo produttività intesa come costruzione di senso attorno alla propria vita e come possibilità di mettere in gioco le proprie competenze in relazione ad una funzione condivisa con altri entro un organizzazione “in statu nascendi”. Un obbiettivo, quello della costruzione di un organizzazione  realmente produttiva, non semplice che richiede risorse e strategie percorribili.

A questo proposito dal canto mio sto pensando di proporre alla cooperativa e a Davide di organizzare uno dei due incontri entro il contesto del vivaio. La cooperativa non organizza servizi di questo tipo, ne è solita occuparsi di persone che abbiano superato i diciotto anni se non entro lo studio di psicoterapia. Potrebbe essere una possibilità di integrazione dei diversi lavori che sto facendo che indirizzando risorse economiche e professionali verso il progetto del vivaio potrebbe aprire una prospettiva di collaborazione con la cooperativa cosi come con altre organizzazioni e con altri colleghi interessati.
